WOIT GMINY
STARA KAMIENICA
pow. jeleniogorski Stara Kamienica, dnia 17 pazdziernika 2014 r.

RRG.0S.7627/3-68/2011/7/2014

DECYZIA

Na podstawie art.104 §1, art.107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego( Dz. U. 2013.267 j.t. z pdin. zm.), art.71 ust.1, art. 71, ust.2 pkt.2, art.73, art75 ust 1
pkt.4, art.77 ust.1, art.80 ust.2, art.82, art.85, art.86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2013.1235 j.t. z pdin. zm.) i § 2 ust 1 pkt. 28 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywad
na Srodowisko ( Dz.U.2010.213.1397 z pdzn. zm.), w zwigzku z postanowieniami paragraféw 13- tych
uchwat Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 14.06.2005 Nr XXXVI/221/05, Nr XXXVI/222/05,
Nr XXXVI/223/05, Nr XXXV1/225/05, Nr XXXVI/225/05 w przedmiocie uchwalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla obrebow: Kopaniec, Kromnéw, Mata Kamienica, Stara Kamienica,
Rybnica, a takze art.144 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.-Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz.U. 2013.1232 j.t) i w zwigzku z dyrektywa konstytucyjng — art. 68 ust.4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — po rozpatrzeniu wniosku z dnia 05.09.2011 r. European Resources Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu
w sprawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego
na ,poszukiwaniu polimetalicznego ztoza uranu w obszarze koncesyjnym Kopaniec- Kromnéw w Gminie
Stara Kamienica”

orzekam

odméwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego
na poszukiwaniu polimetalicznego ztoza uranu w obszarze koncesyjnym Kopaniec- Kromnéw w Gminie
Stara Kamienica.

UZASADNIENIE

W  dniu 06.09.2011r. do Wdéjta Gminy Stara Kamienica wplyngt wniosek (datowany
na 05.09.2011r.) European Resources Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,Poszukiwaniu polimetalicznego ztoza uranu
w obszarze koncesyjnym ,Kopaniec- Kromnéw” w Gminie Stara Kamienica”. W dniu 06.09.2011 r. wydano
wiec w sprawie obwieszczenie Wéjta Gminy Stara Kamienica Nr RRG.0S.7627/3/2011 informujace
spoteczenstwo o zlozonym wniosku implikujgcym wszczecie postepowania administracyjnego
i 0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentami sprawy. Przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie z § 2 ust.1
pkt.28 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko( Dz.U. 2010.213.1397 z pdzn. zm.) kwalifikowane jest do rodzaju
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko.

Zgodnie z ustawowym wskazaniem z art.75 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku ...( Dz.U.2013.1235 j.t.) organem wtasciwym do orzekania
w przedmiocie sprawy jest Wéjt Gminy Stara Kamienica.

W takim jak wyzej stanie uwarunkowan prawnych Wéjt Gminy Stara Kamienica z dniu 26.09.2011 r.
" wystapit z wnioskiem do organéw opiniujacych  tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu oraz Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu.

W tychze kwestiach odpowiednio: dn. 4.10.2011r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
we Wroctawiu postanowieniem Nr ZNS-DG-621-1268/11 pozytywnie zaopiniowat — uzgodnit warunki
przedsiewziecia wnioskodawcy -inwestora, dn.21.11.2011r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
_ postanowieniem Nr WO0O0S$.4242.218.2011.MS zaopiniowal — uzgodnit warunki przedsiewziecia
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whnioskodawcy- inwestora.

w toku powyzszych procedur opiniodawczo-uzgodnieniowych uzupetniono tresci Raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko dotyczace przedmiotowego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Z tresci zawartych w Raporcie i jego uzupetnieniu wskazuje sie, ze przedsiewziecie inwestycyjne
wnioskodawcy obejmowaé ma badania geofizyczne i prace geologiczne, ktérych celem jest okreslenie
potencjatu zfozowego polimetalicznego zloza uranu z obszarze koncesyjnym “Kopaniec- Kromnéw”
w Gminie Stara Kamienica. Zatozono, ze przeprowadzenie badan i prac geologicznych odbywac sie bedzie
w trzech etapach:

I.  Badania geofizyczne. majace na celu wyznaczenie najbardziej optymalnych (ewentualnie
negatywnych) stref dla poszukiwanych ztéz oraz udokfadnienie obrazu budowy geologicznej
obszaru ztoza; :

Il. wykonanie kontrolnego otworu wiertniczego ( do szacunkowej gtebokosci 0k.350-370 m) aby
mozliwa byta kompleksowa ocena potencjatu ztozowego rejonu Kopaniec — Kromnéw;

Ill. wykonanie dalszych wiercen do gtebokosci 0k.450-600 m w przypadku stwierdzenia zasadnosci
dalszych dziatarh na podstawie wynikéw badan geofizycznych. ( Przedmiotowy wniosek inwestora,
jak sam wskazuje, nie obejmuje Il — go etapu prac tj. dalszych wiercen do ww. gtebokosci
»W zZwigzku z czym nie dokonano analizy oddziatywania tych wiercen na srodowisko”. Prace etapu
Il bedg -stanowiskiem wyjasniajgcym inwestora -, przedmiotem oceny odrebnego postepowania
administracyjnego”) .

Jak wskazuje w dokumentacji wnioskowej inwestor -~ powierzchnia obszaru objetego pracami
poszukiwawczymi wynosi¢ ma 21,15 km?” Techniczne przedsiewziecie inwestora -wnioskodawcy polegaé
ma na przeprowadzeniu nieinwazyjnych badan geofizycznych (80 sadowan realizowanych metodg
polaryzacji wzbudzonej) w formie profilowan. Kontrolny otwér wiertniczy (wysoce niebezpieczny dla
potencjalnych skutkéw ekologiczno-srodowiskowych ) zaplanowano w granicach dziatki nr 28/2
w miejscowosci Kopaniec. Z danych ewidencyjnych wiascicielem powyiszej dziatki jest Pani Natalia
Dominika Krél, ktéra jednoznacznie oprotestowata ww. zamiar wejscia na jej nieruchomos$¢ przez
wnioskodawce — inwestora (vide: ksiega wieczysta nr JG1/00087973/2, prowadzona przez Sgd Rejonowy w
Jeleniej Gorze). Prace wiertnicze inwestora -wnioskodawcy zaplanowano w obszarze ww. dziatki, okreslonej
w rejestrze gruntéw jako pastwiska trwate, bedace obszarem fgki, ktéra stanowi siedlisko przyrodnicze
bedace przedmiotem ochrony w ramach programu Natura 2000 (nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane
ekstensywnie — kod 6510). Bezposrednie sasiedztwo obszaru przedsiewziecia inwestycyjnego
wnioskodawcy ( obszaru koncesyjnego) z obszarami chronionymi Natura 2000 jest istotnym czynnikiem
negatywnie ocennym takiego rodzaju przedsiewziecia w jego cato$ciowym zamiarze inwestycyjnym.

Jak ustalono powyzsze dotyczy to szczegdlnie potudniowo-zachodniego zasiegu terenu koncesyjnego, ktéry
faktycznie pozostaje w zasiegu obszaréw chronionych programu Natura 2000.

. Ustalenie stanu faktycznego sprawy wskazuje takie na okoliczno$¢ sgsiedztwa prac wiertniczych
wnioskodawcy — inwestora z obszarami eksploatacyjnymi ztoza rud uranowych starych wyrobisk
kopalnianych implikujgcymi potencjalnie (nie wskazane w Raporcie) negatywne skutki ekologiczne
dla s$rodowiska. Istniejgce zrédtowe dane historyczne, geologiczno-gdrnicze nie pozwalajg na blizsze
dookreélenie penetracyjne odwiertu geologicznego z ww. potencjalng przestrzenig ,pokopalniang”.
~ Zauwazy¢ nalezy, ze w prowadzonym w tej sprawie postepowaniu uzgodnionym z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i z Paristwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym we Wroctawiu
okolicznosci wyzej wskazane nie byly przedmiotem stosownych analiz faktycznych. Dokonywat je jedynie
organ | instancji.

Oddziatywanie przedsigwzigcia inwestycyjnego wnioskodawcy na $rodowisko przyrodnicze(akustyczne
i inne) w Raporcie oceniono generalnie jako chwilowe i ograniczone. Jest to stanowisko ,delikatnie”
kwalifikujgc jako dalece kontrowersyjne, ktére organ | instancji ma ustawowe i konstytucyjne prawo
nie podzieli¢, zwtaszcza, ze jest to ocena jednoznacznie krytyczna i zgodna z prezentowanymi w tym
postepowaniu stanowiskami spoteczeristwa i organizacji proekologicznych.

Raport'zawiera stanowisko, iz zamierzenie inwestycyjne wnioskodawcy nie bedzie Zzrédtem konfliktow
spotecznych. W uzupetnieniu Raportu wskazano jednakze na okolicznosci niezwykle szerokich ( réowniez
w skali pozagminnej) protestéw i sprzeciwdw spotecznych. Podkreslono w tym dokumencie okolicznosci,
ze ,inwestycja dotyczy poszukiwan pierwiastka jakim jest uran, ktéry powszechnie kojarzy sie ze zjawiskiem
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promieniotwérczosci, a co za tym idzie z mozliwoscig skazenia $rodowiska”. To za$ jest wysoce skromnym -
pisemnym wyjatkiem stanowiska inwestora w tym zakresie. Stanowisko to zupetnie pomija ewentualnosci
potencjalnie dramatycznych skutkow ekologicznych przedostania sie materii promieniotwdrczej
do przestrzeni zalegania i przeptywu woéd podziemnych i uktadéw — pozioméw geologicznych
ich zalegania, potencjalnie siegajacych bardzo znacznych obszaréw, siegajacych dalece poza obszary
Gminy Stara Kamienica. :

Zapisy uzupetnienia  danych raportowych stusznie wiec zawierajg konstatacje, ze ,w domysle
protestujgcych skutkiem ostatecznym wynikéw (przedmiotowych) badan geologicznych bedzie podjecie
eksploatacji ztoza i realizacji kopalni uranu doktadnie w miejscu poszukiwart”. Ma to istotne znaczenie
dla zaktadanych technologii wiertniczo-poszukiwawczych, jak i praktycznie eksploatacyjnych przedmiotowe
ztoza uranu drastycznie ingerujgcych takze chemicznie w poktady polimetalicznych zt6z uranu- o skutkach
ekologicznych w 7aden sposéb nieprzewidywalnych i nie dajacych sie w jakikolwiek sposéb
sparametryzowac.

Te okolicznodci materii sprawy uprawniajg organ prowadzacy postepowanie w sprawie do niepodzielenia
i nie uznania za adekwatne stanowisk organéw uzgadniajgco-opiniodawczych jakimi sg Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny we Wroctawiu
- przy catym zrozumieniu dla formalnego wyczerpania procedury ,, uzgodnieniowo-opiniodawczej”.
Rozwazania tej kwestii i merytoryczna ocena stanowisk organdéw panstwowych dot. uzgodnien
opiniodawczo-uzgodnieniowych, wynikajgcych z postanowied ustawowych art.64 in. ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku ...... (Dz.U.2013.1235j.t.)
jakie dokonat organ | instancji muszg obejmowa¢ konstytucyjne obowigzki organéw publicznych
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska wynikajace z postanowien
art.68 ust.4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Taka jak wyzej ocena dokumentéw opiniodawczo-
uzgodnieniowych powyzszych organdw panstwowych jest wigc uzasadniona i konieczna, chociaz nie moze
przektadad sie ona na inne proceduralne dziatania formalno-prawne.

Stanowisko to obrazuje sie takze w przestrzeni elementdw postepowania tzw. udziatu spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska, w podejmowaniu decyzji administracyjnej, obejmujacego: sprzeciwy spoteczne
przeciwko realizowaniu na calym obszarze Gminy Stara Kamienica ww. zadania - przedsigwzigcia
inwestycyjnego wnioskodawcy, stanowisko Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 30.09.2011 r., stanowisko
uchwatodawcze Zebrania Wiejskiego miejscowosci Kopaniec z dnia 28.09.2011r. oraz miejscowosci
Kromnéw z dnia 2.11.2011, miejscowosci Stara Kamienica z dnia 3.11.2011 r., czy miejscowoéci Barcinek
z dnia 10.11.2011r., a takze sprzeciwy wiascicieli dziatek, na ktérych planuje sie przedmiotowe prace
geologiczno-geodezyjne wnioskodawcy oraz organizacji spotecznych-ekologicznych jak Fundacja NEMO,
Stowarzyszenie ,Pod Kamienickim Grzbietem” i inne publiczne wystapienia spoteczne
z terenu Gminy Stara Kamienica, czy na terenie Jeleniej Gory.

W protestach strony spotecznej podkreslano, ze w wyniku realizacji juz obecnie zamierzonego
przedsiewziecia inwestycyjnego wnioskodawcy, abstrahujagc od dalszych potencjalnych zamierzen
inwestycyjnych sygnalizowanych w Raporcie- eksponowano zwifaszcza okolicznosci ewidentnego spadku
atrakcyjnosci terenéw Gminy dla inwestoréw przedsiewzieé turystycznych, spadki cen nieruchomosci
w Gminie, dostrzegalny juz obecnie zanik mozliwosci ptynnego obrotu nieruchomosciami czy wrecz braki
mozliwoéci sensownego ekonomicznie zbywania nieruchomosci, niepokojgce juz obecnie poziomy emisyjne
radonu, bliskie i bezposrednie sgsiedztwo stacji uzdatniania uje¢ wody pitnej gminnego systemu
zaopatrzeniowego mieszkaricow w wode obszaru koncesyjnego i planowanego odwiertu geologiczno-
poszukiwawczego, obserwacje zaniku-redukcji ruchu turystycznego w Gminie Stara Kamienica z grozbg jego
eskalacji na caty obszar Kotliny Jeleniogdrskiej oraz na potencjaty uzdrowiskowe okolicznych miejscowosci
uzdrowiskowych, zagrozone dziatalnoscia ,, poszukiwawczo-eksploatacyjng” rud uranowych.

Prezentowane powyzej spektrum argumentacji spofecznosci lokalnej nie mozina pomija¢ w Zzadnej
publicznej procedurze administracyjnej —obejmujgcej w istocie wazng przestrzen ekologiczno-ekonomiczng,
pomimo obowigzku organdéw orzekajacych rozstrzygania tylko w granicach obowigzujgcego prawa
stanowionego.

W powyzszym obrazie przestrzeni decyzyjnej organ | instancji Wéjt Gminy Stara Kamienica wydat
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w dniu 26.02.2013r. postanowienie nr RRG.0S.7627/3-52/2011/2012 o przeprowadzeniu postepowania
dotyczacego transgranicznego oddziatywania inwestycji wnioskodawcy na Srodowisko. To postanowienie
Woéjta Gminy Stara Kamienica byto przedmiotem zaskarzenia przez wnioskodawce, jednakze Samorzagdowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze swoim postanowieniem z dnia 18.04.2013r., sygn. SKO/41/0S-
11/2013 utrzymato je w mocy w catej rozciggtosci. Na etapie sgdowo-administracyjnym tego stanowiska
orzeczniczego Wéjta Gminy Stara Kamienica i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze
nie utrzymano. Orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27.08.2013r.,
sygn. Akt: Il SA/Wr 476/13 zaskarzone ww. postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Jeleniej Gérze uchylono.

W tym watku prawnym sprawy w dniu 18.12.2013r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze
wydato ponownie postanowienie  odnoszace sie do celowosci postepowania  transgranicznego
oddziatywania przedmiotowej inwestycji — utrzymujgce tym samym w mocy prawnej postanowienie
Woéjta Gminy stara Kamienica z dnia 26.02.2013r. W tym podejéciu do ww. zagadnienia, skutkiem skargi
sadowej wnioskodawcy, Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 09.04.2014r.,
sygn. Akt Il SA/Wr 146/14 uchylit zaskarzone postanowienie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Jeleniej Gérze a takze poprzedzajgce je postanowienie Wojta Gminy Stara Kamienica z dnia 26.02.2013r.
To orzeczenie sgdowe stato sie prawomocne 15.07.2014r. Oceny uzasadnienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 09.04.2014r. ( sygn. Akt: Il SA/Wr 146/14) odnoszgce sie
do tresci merytorycznego stanowiska postanowieniowego Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Jeleniej Gérze w zakresie nie wykonania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze
zalecert Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z wyroku tegoz Sadu z dnia 27.08.2013r.
( sygn. Akt: Il SA/Wr 476/13) pozostajg poza komentarzem organu | instancji.

Natomiast stanowisko sgdowe w czedci odnoszacej sie bezposrednio do organu I instancji w tym etapie
postepowania administracyjno-decyzyjnego zrealizowano, poprzez ponowng wnikliwg analize i ocene
nie tylko tredci samego Raportu oddziatywania na $rodowisko inwestycji polegajgcej na poszukiwaniu
polimetalicznego ztoza uranu w obszarze koncesyjnym ,Kopaniec-Kromnéw” w Gminie Stara Kamienica
jak i tresci przediozonego przez wnioskodawce uzupetnienia tegoz Raportu przediozonego pismem
z dnia 10.11.2011r. przez wnioskodawce, ale réwniez pisemnych wyjasnien wnioskodawcy
zdnia 04.12.2012r.

- Zalecenia sgdowe obejmowaty takze kontekst problematyki tzw. postepowania trans granicznego, ktére
ponownie zweryfikowano w oparciu o tresci stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 05.12.2012r.
Ministerstwa Srodowiska Naturalnego Republiki Czeskiej nr 83599/ENV/12 i wczeéniejszych jego kwalifikacji
prawnych Samorzadowego Kolegium Odwofawcze w Jeleniej Gérze jak i ostatecznie i prawomocnie
objetych uzasadnieniem  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
09.04.2014r. (sygn. Akt: Il SA/Wr 146/14). Zbieznej wynikowo analizy i oceny dokonano takze w
odniesieniu do stanowisk uzgodnieniowo-opiniodawczych postanowien Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu jak i Paristwowego Wojewddzkiego Inspektoratu Srodowiska we Wroctawiu
oraz Paristwowej Agencji Atomistyki z 5.11.2012r. oraz stanowiska Instytutu Nauk o Glebie Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 06.12.2012r.

Przefozenia na tres¢ niniejszej decyzji Wéjta Gminy Stara Kamienica dokonano takze w oparciu o lekture
materiatéw dowodowych sprawy jak:

- Ksigzka autorstwa Roberta Klementowskiego pt. ,W cieniu sudeckiego uranu — kopalnictwo uranu
w Polsce w latach 1948-1973, wydawnictwa IPN we Wroctawiu, wydanie | — 2010”

- Zbiorcze dane o robotach poszukiwawczych i eksploatacyjnych oraz przerébce rud uranowych
prowadzonych w latach 1948-1972 na terenie wojewddztwa jeleniogérskiego i watbrzyskiego

- Raport koncowy — Zwalczanie negatywnych nastepstw przedsiewzie¢ goérniczych — Postepowanie
z kontaminantami radioaktywnymi w rejonie Jeleniej Géry w Polsce potudniowo-zachodniej.

Whioski koricowe analiz powyzszych dokumentéw ( ktére wymagaty okreslonej dla organu | instancji
perspektywy czasowej, liczonej od daty otrzymania wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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z dnia 25.07.2014r. sygn. Akt: Il SA/Wr 146/14 tj. od dnia 30.07.2014r. ) podsumowujgco sprowadzajg sie
do Zrédtowych ustalert wskazujgcych, ze oficjalne prace poszukiwawcze, geologiczne i geofizyczne zt6z
uranu kontynuowane byly jeszcze w Il potowie lat 60-tych i 70-tych z podziatami na okreélone grupy
poszukiwawcze. Dotyczyly one rejonéw GoOr Sowich, Gér Kaczawskich az po rejony Starej Kamienicy,
Szklarskiej Poreby, Snieznika, Koparca, Sulikowa i Zgorzelca oraz Lubania oraz inne az po cate Podlasie.
Z powyzszych prac zebrano znaczgce materiaty dowodowe tak w odniesieniu do zasobéw poktadéw rud
uranowych jak i ich geologicznego i geograficznego wystepowania w terenie kraju. Innymi zagadnieniami
zwigzanymi z ww. materiatami sprawy byly kwestie faktyczno - historyczne i wcigz aktualne jak braki
prawnych, skutecznych zabezpieczen finansowych na prace rekultywacyjne dziatalnosci poeksploatacyjnej
zt6z uranowych, stosowane technologie odwiertniczo - geologiczne poszukiwan zt6z oraz technik
wydobywczych zt6z, a w tym kontekscie i sprawy skutkéw ekologicznych takiej dziatalnosci. Podkreslenia
wymaga tu wiec dramatycznie niska wysoko$¢ kapitatu zaktadowego spétki- wnioskodawcy (vide: KRS nr
000035619).

W toku catego dotychczasowego postgpowania administracyjnego objetego wnioskiem strony analizie
poddano takze Zzréddtowe ustalenia przedmiotu sprawy zawarte w przyjetym uchwatg Rady Ministréw z dnia
28.01.2014r. ,Programie polskiej energetyki jadrowej” - w odniesieniu m.in. do harmonogramu
wybudowania dwdch elektrowni jadrowych oraz przygotowan pod te inwestycje infrastruktury regulacyjnej
i organizacyjnej. Istotne dla oceny kontekstu obecnego postepowania administracyjnego w ww.
dokumencie rzagdowym byty za$ kwestie Roz. 13.2. i Roz. 13.3. dot. odpowiednio: ,,zasobdw uranu w Polsce”
i , zaopatrzenia w paliwo jadrowe planowanych elektrowni jadrowych w Polsce” (strony 123-125 in.).
W kontekscie inicjowania celowosci przedsiewziecia inwestycyjnego ww. wnioskodawcy PPE) zawiera
jednoznacznie wazkie podsumowanie, ze ,obecna roczna produkcja w zagtebiu Lubin- Sieroszowice wynosi
569 tys. ton miedzi, natomiast ilo$¢ uranu zrzucana na hatdy to ok. 1.700 t/rok. Stanowi to rocznie
ekwiwalent paliwa dla 10 elektrowni jgdrowych o tagcznej mocy 10.000 MWe” (vide str. 124 PPEJ).

W tym ujeciu sumaryczne stanowisko uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 09.04.2014r. (sygn. Akt: Il SA/Wr 146/14) sprowadza sie do koniecznosci ww. ocen
i analiz materialu dowodowego sprawy jak i btednie przyjetego przez SKO w Jeleniej Gorze wystgpienia
znaczacego transgranicznego oddziatywania ww. przedsiewziecia na $rodowisko Republiki Czeskiej tym
samym i uruchomienia potencjalnego postepowania transgranicznego. W kontekscie prawomocnos$ci ww.
orzeczenia- wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu poza obecng oceng prawng
pozostaje  stanowisko  Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia  17.09.2014r.,
znak: DOOS-tos. 440.5.2012.dts.3 oraz DPWJS we Wroctawiu 2z dnia 17.09.2014r.,
znak: ZNS. 9011.1349.2014.Jt.- w kontekscie zwiaszcza dalszych ,analiz zasadnosci wszczecia postepowania
W sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w zwigzku z procedurg uzyskiwania decyzji
srodowiskowej przed wydaniem koncesji na wydobycie ztoza polimetalicznego z uranem, dla obszaru
koncesyjnego , Kopaniec- Kromnéw” w Gminie Stara Kamienica.

Kolejnym zagadnieniem merytorycznym i prawnym sktadajgcym sie na istote niniejszego rozstrzygniecia
decyzyjnego jest odniesienie sie do kwestii wigzacych organ orzekajgcy w sprawie takich jak stan zapisow
postanowien prawa miejscowego — miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu
do obszaréw przedsiewzigecia inwestycyjnego wnioskodawcy jak i usytuowanie granic tzw. obszaru
koncesyjnego ,, Kopaniec — Kromnow”.

Dla powyzszej przestrzeni przedsiewziecia inwestycyjnego obowigzujg zapisy:

1)uchwaty Rady Gminy Stara Kamienica nr XXXVI/221/05 z dnia 14.06.2005r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Kopaniec,

2)uchwaty Rady Gminy Stara Kamienica nr XXXV1/222/05 z dnia 14.06.2005r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Kromnéw,

3)uchwaty Rady Gminy Stara Kamienica nr XXXVI/223/05 z dnia 14.06.2005r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Mata Kamienica,

4)uchwaty Rady Gminy Stara Kamienica nr XXXVI/226/05 z dnia 14.06.2005r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Stara Kamienica,

5)Uchwaly Rady Gminy Stara Kamienica nr XXXVI/225/05 z dnia 14.06.2005r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Rybnica.

W §813-tych takze uchwat Rady Gminy, a zatem w obowigzujgcym powszechnie prawie miejscowym
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istniejag formalne zapisy o tresciach, ze na terenie ww. obrebdéw nie przewiduje sie podejmowania

eksploatacji surowcéw mineralnych ani prowadzenia prac dokumeritacyjnych mogacych nawet czasowo -

zmniejszy¢ walory krajobrazowe.

Tak wiec dziatania wnioskodawcy w zamierzeniu inwestycyjnym polegajagcym na wykonywaniu badan
geofizycznych i prac geologicznych majacych na celu poszukiwanie ztoza polimetalicznego z uranem
na obszarze koncesyjnym ,Kopaniec — Kromnéw” sg ewidentnie sprzeczne z powyzszymi zapisami prawa
miejscowego. Kolizja prawna ww. przedsiewziecia wnioskodawcy dotyczy takie zapisow Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Gminy, Planu Rozwoju Lokalnego czy tez Planu Urzgdzeniowo — Rolnego.

Pod rzadami obowigzujagcych postanowiern ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2012.647.j.t. z pdin. zm.)w kontekécie szczegétowych
postanowien cyt. wyzej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. O udostepnieniu informacji
o $rodowisku...(Dz.U.2013.1235.j.t. z poin.zm) i w przedmiocie wynikajgcych z ww. ustaw standw

normatywnych - przestrzega¢ nalezy wprost uprawnienie do rozstrzygnie¢ odmownych organu
oczekujacego w zakresie decyzji o -srodowiskowych uwarunkowaniach — a to w przypadkach sprzecznosci
zamierzen inwestycyjnych z planem - planami miejscowymi zagospodarowania przestrzennego,

jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Kryterium zgodnosci przedsiewziecia inwestycyjnego wnioskodawcy
z postanowieniami prawa miejscowego staje sie w kazdym przypadku kwestig kardynalng i wyznacznikiem
kierunkowym rozstrzygniecia administracyjnego. W takim za$ przypadku wystepowanie do innych organdéw
jak i prowadzenie szczegdtowych etapow postepowania administracyjnego zmierzajgcych do orzeczenia
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia inwestycyjnego staje sie zbedne i nie potrzebnie
przedtuzatoby postepowanie. (vide: wyrok NSA z dn. 17.11.2003r., Il SA/Lu 166/2002, niepubl; wyrok NSA
z dnia 16.09.2008r. I OSK 1036/07, Lex nr 489569). Taka linia orzeczenia pozostaje aktualna, takze
w niniejszym postepowaniu administracyjnym. Stosowanie takiej linii orzeczniczej wptynie wiec nie tylko
na przyspieszenie postepowania a jednoczesnie nie narusza to uprawnien procesowych strony/ stron oraz
standardéw ochrony srodowiska.

Kolejnym fundamentem implikujgcym koniecznos¢ odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
dla danego przedsiewziecia inwestycyjnego jest niezgodno$¢ ww. przedsiewziecia z przepisami
szczegblnymi dotyczgcymi w szczegoélnosci ochrony $rodowiska. W Swietle art. 144 ust.l ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska { Dz. U. 2013.1232.j.t.) eksploatacja instalacji
( poszukiwawczych ztoza md uranowych) nie powinna powodowaé przekraczania standardéw jakosci
srodowiska. Skutki potencjalne ingerencji instalacji wiertniczej w S$rodowisko i inne zamierzane
przez wnioskodawce dalece takowe standardy przekraczaja. Tym samym decyzjag o Srodowiskowych
uwarunkowaniach tego rodzaju przedsiewziecia powinna by¢ odmowna.

Z uwagi na charakter i zakres przedsiewziecia inwestycyjnego wnioskodawcy nie pozostaje bez znaczenia
usytuowanie projektowanego odwiertu geologicznego w sasiedztwie ujeé¢ wody pitnej i stacji uzdatniania
wody istniejgcego gminnego systemu zaopatrzenia mieszkaficdw w wode pitng i ryzyk dewastacji poktadéw
wody pozyskiwanych systemem wodociggowym w Gminie. Projektowane wiec przedsiewziecie
whnioskodawcy stanowi bezposrednie zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym (nawet dla gmin
sgsiednich) a jest ono, takze z uwagi na gorzysty uktad terendw geograficznych Gminy ponadstandardowg
ingerencjg w srodowisko przyrodniczo-spoteczne.

Nadto w ocenie organu orzekajgcego w niniejszej sprawie cato$¢ ztozonego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego jest w istocie chaotycznym zbiorem dywagacji pogladowych o przedmiocie spawy, zwtaszcza
o dyskredytujgcym sam wniosek — ich wysokim stopniu lakonicznosci i nieprecyzyjnosci. Lakoniczne
potraktowanie w nim wszelkich aspektéw oddziatywania na Srodowisko tegoz przedsiewziecia a dotyczgce
stanu zagrozen poktadéw wdéd podziemnych, naruszenie ktérych nie daje sie racjonalnie wykluczy¢
i stuzgcych w systemie zaopatrzenia mieszkarncéw gminy w wode pitng czy tez rzeczywistego wptywu
planowanego przedsiewziecia na przylegajace do obszaru koncesyjnego obszary chronione Natura 2000.
Jest i byt to celowy zabieg wnioskodawcy. Tychze uchylen i niedoskonatosci (wad) dokumentacyjnych
nie usunety ani procedury uzgodnieniowo —opiniodawcze RDOS we Wroctfawiu czy PWIS we Wroctawiu ,
ani zapisy uzupetnieniowe Raportu oddziatywania na $rodowisko z dnia 09.11.2011r., ani pismo
wyjasniajace strony z dnia 04.12.2012r.

Oglad i ocena materiatu dowodowego sprawy musi by¢ takze postrzegany w kontekscie konstytucyjnego
obowigzku orzekajgcego organu administracji publicznej wynikajagcego wprost z postanowien art. 68 ust. 4
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Konstytucji RP bezwzglednie nakazujgcego w kazdej sprawie, a wigc i w niniejszym postgpowaniu
administracyjnym procedury ustalert srodowiskowych uwarunkowan wnioskowanego przedsiewziecia —
W przestrzeganiu obowigzku zapobiegania negatywnym dla zdrowia ludzkiego skutkom degradacji
srodowiska. W negatywnej ocenie i weryfikacji materiatu dowodowego sprawy w tym wniosku i jego

oprzyrzadowan dokumentowych w tym konkretnym postepowaniu odmawiajagcym wydaniu wnioskowanej

decyzji przejawia si¢ wiasnie obowigzek wskazywany aktem rangi konstytucyjnej zapobiegania
negatywnym, realnym dla zdrowia ludzkiego i degradacji Srodowiska naturainego.

Z takim j.w. potencjalnym zdarzeniem mamy do czynienia w niniejszej spréwie, skoro takze z istoty jego
charakteru projektowane przedsiewzigcie inwestycyjne wnioskodawcy na mocy ustaled samego prawa
materialnego moze zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Przektada sie to na konkrety geograficzne,
geodezyjne i “hydrogeologiczne ww. wnioskowanego przedsiewziecia planowanego w obszarze
koncesyjnym, zwiaszcza dotyczy to inwazyjnego, niebezpiecznego w skutkach poszukiwania z{6z uranu
poprzez glebinowy odwiert (odwierty) w niekorzystnym geograficznie gdrzystym = obszarze
Gminy Stara Kamienica.

Tenze rodzaj techniczny przedsiewziecia wmoskodawcy w realiach obszarowych wnioskéw strony
implikuje realne zagrozenia oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko - w skali dramatycznej nie tylko
dla zycia i zdrowia mieszkaricow Gminy Stara Kamienica.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego i jego merytorycznej oceny w tej sprawie —
nalezy jednoznacznie przyjg¢, ze niniejsza odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
ww. przedsiewziecia wnioskodawcy zabezpieczy Srodowisko a zwtaszcza zdrowie i zycie mieszkaricow
Gminy Zzyjacych nie tylko w granicach obszaru koncesyjnego ,Kopaniec- Kromnéw” - przed wysoce
prawdopodobnym wptywem nieprzewidywalnych i groinych w potencjalnych i realnych skutkach
poszukiwawczego, gtebinowego odwiertu geologicznego. Wartosci powyisze sg przeciez wartosciami
chronionymi konstytucyjnie. Takie podejscie decyzyjne i prymat obowigzkéw organdéw wtadzy publicznej,
nakazanych konstytucyjnie nad ustaleniami ustawowymi art.80, ust 2 cyt. wyzej ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku.... { Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 j.t .
z p6zn. zm.) oceni¢ nalezy za.zasadne prawnie. Dodatkowo umacniajg i je uzasadniajg wyzej wskazane
postanowienia prawa miejscowego w przedmiocie ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nie bez uzasadnionych przeciez przyczyn parlament lokalny jakim jest Rada Gminy
Stara Kamienica okre$lone zapisy normatywne wykluczajace jak powyzszg inicjatywy gospodarcze, nawet
dotyczace prac dokumentacyjnych zalegania surowcdw mmeralnych (rud uranowych) uchwalit juz w 2005
roku.

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje oraz cytowane w podstawie prawnej decyzji powszechne
przepisy prawa, art.104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym normy prawa lokalnego
i nadrzedng dyspozycje konstytucyjng — art.68 ust.4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
—orzeczono jak w sentencji decyzji.

Informacje o wydaniu przedmiotowej decyzji podano do wiadomosci publicznej poprzez
wywieszenie jej na tablicach ogloszen Urzedu Gmmy Stara Kamienica oraz w BIP Urzedu Gminy Stara
Kamienica.

Od niniejszej decyzji stuzy stroni

w Jeleniej Gorze, za posrednictwem ga Gy ego‘\’tq decyzje, w terminig~14 g dhi od daty jej
doreczenia. - { 4
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